SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 61/2023-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSsdkovej (sudkyiia spravodajkyna) a zosudcu Petra Molnara v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a _

zastupeného advokatom JUDr. Simonom Cibulkom,
Hodzova 53, Trencin, proti postupu Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom
pod sp.zn. 15 Csp 65/2016 apostupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Co 129/2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. novembra 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojho zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 15 Csp 65/2016 a postupom Krajského stidu v Bratislave (dalej len
»krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 129/2021 (spolu d’alej aj ,,napadnuté konanie*).
Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym by krajskému sadu prikéazal
konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu financné zadostucinenie
v sume 800 eur, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z ustavnej staznosti a jej prilohy vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou z 30. maja 2016 doméhal
proti zalovanému zaplatenia pohl'adavky v sume 217,40 eur s prislusenstvom. Okresny sud vydal
platobny rozkaz, ktory bol stazovatelovi doruceny 13. decembra 2016. Po podani odporu



zalovanym ho okresny sud zaslal stazovatel'ovi na vyjadrenie az po jeho urgencii z 9. januara 2018.
Stazovatel' néasledne na odpor reagoval vyjadrenim z 26. februara 2018. Okresny sud nariadil
vo veci pojedndvanie celkom Styrikrat (13. augusta 2018, 22. oktobra 2018, 17. aprila 2019
a 17. jala 2019), pricom boli vSetky zruSené. V tomto obdobi bola vec niekol’kokrat pridelena inym
zakonnym sudcom.

3. Dna 15. novembra 2019 podal stazovatel’ staznost’ na prietahy v napadnutom konani predsedovi
okresného sudu. V pripise z 2. decembra 2019 predseda sudu uznal staznost’ ako dovodnu a uznal
prietahy v obdobi od 20. decembra 2016 do 15. augusta 2017 a v obdobi od 28. jina 2018
do 21.novembra 2019, ktoré mali byt spOsobené objektivnym pri¢inami, ato nadmernou
zatazenostou okresného stidu a sudneho oddelenia.

4. Prvé pojednavanie vo veci bolo vykonané 31. janudra 2020. V priebehu roka 2020 boli
nariadené a zruSené dve pojednavania (blizSie neSpecifikované, pozn.). Na dalSom pojednavani
27. novembra 2020 okresny sud vo veci vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu stazovatel'a zamietol.
Po prediZeni lehoty na jeho vyhotovenie bol rozsudok stazovatelovi doru¢eny 26. januara 2021.
Stazovatel napadol rozsudok okresné¢ho sudu 1. februara 2021 odvolanim. Nasledne okresny sud
vyzval stazovatel’a 10. maja 2021 na tthradu sudneho poplatku a vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu
dorucil stazovatelovi 19. oktobra 2021. Okresny stid 4. novembra 2021 predlozil spis krajskému
sudu s cielom rozhodnutia o odvolani.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti poukazal na viacero obdobi ne¢innosti okresné¢ho sudu. V prvom
pripade je to Usek po podani odporu proti platobného rozkazu, ked’ okresny sud realizoval tikony
suvisiace so zruSenim platobného rozkazu az po uplynuti ,,viac ako jedného roka.".
Dalsim obdobim necinnosti je usek od podania vyjadrenia staZovatela po zruSeni platobného
rozkazu do prvého pojednavania vo veci (31. januar 2020). Napriek skutocnosti, Ze vo veci
stazovatel'a ide ,, 0 jednoduchi vec* s nizkou hodnotou sporu, bolo meritérne rozhodnutie vydané
az po 4 apol roku od zacCatia konania. Aj obdobie od vyhldsenia rozsudku okresného sudu
do predloZenia veci krajskému stdu ,,v trvani najmenej 8 mesiacov” je podla stazovatela

poznacené neodévodnenymi prietahmi.

6. Podl'a stazovatela za prietahovy postup v konani je mozné pokladat’ aj postup krajského sudu
v napadnutom konani, ked’Zze po dobu ,, viac ako rok po predlozeni o odvolani nebolo rozhodnuté...
pricom... nejde o komplikovanu pravnu vec. “.



1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny std Gstavni staznost stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sadu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®), pricom preskamal, ¢i tustavnd staznost stazovatela obsahuje zakonom
ustanovené nalezitosti a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

8. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatela je ndmietka poruSenia prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tistavy a prava na prejednanie jeho veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu a krajského sudu v napadnutom
konani z dévodu ich necinnosti.

9. Medzi obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet
zésadnejsich rozdielov (napr. I1. US 55/98, IV. US 105/07, 1. US 280/08, 11. US 186/2010), a preto
aj vzhl'adom na fakt, ze Ustavny sid vo svojej rozhodovacej Cinnosti reSpektuje a vychadza
z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, mozno namietané porusSenie oznacenych prav stazovatela posudzovat v radmci
predbezného prerokovania staznosti spolo¢ne (IV. US 90/2010, 1. US 190/2019, II. US 27/2020).

10. Ochrana zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a Cl. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (a pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa v konani pred ustavnym sudom poskytuje len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany k poruSeniu oznacenych prav oznaCenymi organmi verejnej moci eSte
mohlo dochadzat’ alebo porusenie v tom ¢ase eite mohlo trvat’ (IV. US 632/2018, II. US 176/2019).
Ak v Case, ked’ tistavna staznost’ bola tstavnému sidu dorucend, uz nedochadzalo k porusovaniu
oznacené¢ho zdkladného prava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenti, pretoze
konanie o takej ustavnej staznosti pred ustavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany,
ktory Ustavny sid poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (napr. IV. US 223/2010, IIL. US 462/2017, IV. US 149/2018, 1I. US 464/2018). Jednou
zo zakladnych pojmovych néleZitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je totiz aj
poziadavka, aby Ustavnd staznost smerovala proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov
verejnej moci do zédkladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza z principu, podla ktorého
ustavna st'aznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako Uc¢inny prostriedok sliziaci
nato, aby sa prediSlo zdsahu do zdkladnych prav, a v pripade, ze uz k zdsahu doslo, aby sa
v porusovani zakladnych prav dalej nepokradovalo (napr. III. US 355/2012, 1. US 390/2019,
I1. US 291/2020).

11. Stazovatel' namieta neprimeranost’ dizky stidneho sporu v jeho veci vedenej okresnym sudom
pod sp. zn. 15 Csp 65/2016, avSak sdm na inom mieste Ustavnej staznosti uvadza, ze okresny sud



vo veci rozhodol rozsudkom z 27. novembra 2020. Je teda zrejmé, ze v ¢ase doruCenia Ustavnej
staznosti tstavnému stdu (24. novembra 2022) bolo o naroku st'azovatel'a sidom prvej inStancie
meritorne rozhodnuté a vec sa v dispozicii okresného sidu uz ani nenachadzala. Odvolanie
proti rozsudku okresného studu st'azovatel podal 1. februdra 2021. Okresny sud predlozil sudny spis
na rozhodnutie o odvolani krajskému sidu 4. novembra 2021, priCcom casovy usek v trvani
9 mesiacov, aj ked’ nebol optimalny, nevyhodnotil ustavny sid ako neprimerany. V case
predbeZného prerokovania ustavnej staznosti tak bolo konanie vedené okresnym sudom meritorne,
1 ked’ nepravoplatne, skon¢ené, a preto uz objektivne nemohlo dochadzat’ k prietahom zo strany
okresného studu.

12. Stazovatel’, ktory sa doméha ochrany svojich oznacenych prav vo vzt'ahu k postupu okresného
sudu v napadnutom konani, sa so svojou ustavnou staznostou na ustavny sud obratil v ¢ase, ked’ uz
tento prostriedok napravy nebol objektivne spdsobily splnit’ svoj uéel (obdobne III. US 154/2018,
1. US 390/2019, II. US 291/2020), a preto ustavny sid Gstavni staznost’ stazovatel'a v tejto Gasti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

13. V suvislosti s namietkou poruSenia oznacenych prav postupom krajského sudu v napadnutom
konani ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti je potrebné
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o istavnom sude, a to z dévodu nesplnenia zdkonom
ustanovenych nalezitosti.

14. Stazovatel k svojej Gstavnej staznosti sice prilozil plnomocenstvo na zastupovanie advokatom,
avsak toto plnomocenstvo znelo vyslovne na zastupovanie vo veci vypracovania a podania ustavnej
staznosti pre porusenie oznadenych prav postupom okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny
sud v zhode so svojou judikatirou povazuje za potrebné zdoraznit, Zze zmyslom institutu
splnomocnenia je, Ze sa udeluje inej osobe v rozsahu presne vymedzenom splnomocnitel'om,
pricom splnomocnitel uvedenym ukonom déva tretim osobdm najavo, v akom rozsahu ho
splnomocnend osoba zastupuje. Vyplyvajuc z uvedeného, tUstavny sud konStatuje, ze predlozené
splnomocnenie (udelené 18. novembra 2022, pozn.) nebolo udelené advokétovi na zastupovanie
v konani pred ustavnym sidom (ako obligatorna ndlezitost navrhu na zacatie konania
pred Gstavnym stidom v zmysle § 43 zakona o istavnom stide) vo veci podania Ustavnej st'aznosti
proti postupu krajského sudu v napadnutom konani.

15.V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, Ze tento nie je povinny
odstraniovat’ z radnej povinnosti. Na taky postup slazi institut povinného pravneho zastipenia
v konani pred tstavnym sudom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako
ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania
(napr. III. US 440/2015, II. US 318/2020, 1I.US 51/2022, II. US 419/2022). Vzhladom
na kvalifikované pravne zastupenie ustavny sud stazovatela na odstranenie nedostatkov ustavnej
staznosti nevyzyval z dovodu, Ze vyzvou, resp. poucenim by ustavny sud fakticky nahradzoval
ukon pravnej sluzby, ktort je povinny vykonat’ advokat, ako aj vzhl'adom na existenciu dalSicho
dovodu odmietnutia tejto Casti Uistavnej staznosti stazovatela.



16. Pokial’ stazovatel namieta poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru aj postupom krajského sidu v napadnutom
konani, mozno poznamenat’, ze tito Cast’ Ustavne] st'aznosti stazovatela mohla byt odmietnuta aj
z doévodu zjavnej neopodstatnenosti. Dobu rozhodovania pred krajskym sudom (12 mesiacov v Case
podania tustavnej staznosti, pozn.) nemozno vzdy oznacit' ako ,,necinnost”. Je nutné prihliadnut
1 na Casovy ramec, ktory je potrebny na oboznamenie sa s obsahom spisového materidlu, procesnym
postupom sudu prvej inStancie, dovodmi odvolania a vyjadreniami stran sporu. Tiez je potrebné
uviest, ze skutoCnost, ze sud ,,nevykonava ziadne ukony“, nemusi nevyhnutne znamenat, ze
nekond a vecou sa nezaobera (II1. US 106/2018, 1. US 266/2021, II. US 130/2022).

17. Vychadzajic z uvedeného, s prihliadnutim na ndmietky stazovatel’a o poruseni nim oznacenych
prav ustavny sud konstatuje, Ze hoci napadnuté konanie nie je eSte pravoplatne skoncené, Uistavny
sud nezistil v postupe krajského sidu neoddvodnené prietahy. V tejto suvislosti tstavny sud
poukazuje na vlastnu judikaturu, z ktorej vyplyva, ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 tUstavy alebo €. 6 ods. 1 dohovoru (napr. III. US 59/05,
V. US 221/05, 1. US 550/2020, 1I. US 246/2022). Ustavny sid tiez akcentuje, Ze ojedinela
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. 1. US 42/01, IIL. US 91/04, 11. US 129/06, IV. US 513/2020). Ci ojedinela ne¢innost’ organu
verejnej moci, hoci aj v trvani dvanastich mesiacov, moze byt kvalifikovana ako zbyto¢né prietahy,
posudzuje ustavny std v kontexte celej prejednavanej veci (m. m. IL US 109/2021) a rovnako
postupuje, ak ide o posudenie trvania konania, a to osobitne na okresnom sude a krajskom stde
(I. US 266/2021, I. US 663/2022).

18. Pristup tstavného sudu nie je Specifickym ani z komparativneho pohl'adu, zohl'adiiujiic najméa
judikatru ESCP. Medzi mnohymi mozno poukazat’ na viaceré rozhodnutia ESCP, v zmysle ktorych
ESLP v suvislosti s pravom na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
s prihliadnutim na ojedinelt necinnost’ sudu ¢lenského $tatu a charakter sudneho konania toleroval
napr. 20 mesiacov necinnosti odvolacieho sudu, kym rozhodol o odvolani stazovatela (Cesarini
proti Taliansku, ¢. 11892/85, rozhodnutie ESLCP z 12. 10. 1992, body 20 — 21), alebo 28 mesiacov
trvajice obdobie necinnosti sudu (od podania Zaloby do vyzvy sudu na jej doplnenie) v ramci
civilného konania [Dostal proti Ceskej republike, ¢. 52859/99, rozhodnutie ESCP z 25. 5. 2004,
body 192 — 193 (rovnako aj II. US 334/2021, IV. US 265/2021)].

19. Ustavny std nevyhodnotil doteraj$iu dizku rozhodovania krajského sidu v odvolacom konani
do podania tejto ustavnej staznosti (24. novembra 2022, pozn.) za nezlucitelnil so zakladnym
pravom stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Po preskimani ustavnej st'aznosti ustavny sud dospel k zaveru, ze postup krajského sudu sice nie je
optimalny, avSak nesignalizuje nefinnost’ ¢i neefektivnu Cinnost’ v Ustavne relevantnej intenzite,
na zaklade ktorej by po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit’ porusenie
stazovatelom oznalenych prav. Ustavny sid preto Gstavni staznost’ stazovatela pri predbeznom



prerokovani mohol odmietnut’ v tejto ¢asti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude aj
ako zjavne neopodstatnend.

20. Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid d’alSimi poziadavkami
stazovatela nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



